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Zusammenfassung: Im Rahmen der groBen lingsschnittlichen Studie PERLE wurde der Zusammenhang zwischen dem Fachwissen von
Lehrkriften und der Rechtschreibleistung von Grundschiilern am Ende der zweiten Klasse anhand einer Stichprobe von 29 Lehrkriften/
Klassen und 421 Schiilern untersucht. Das Lehrerwissen wurde mit einem selbst entwickelten Fragebogen, der auf dem Kompetenzmodell
der COACTIV-Studie (Baumert & Kunter, 201 1a; Shulman, 1986) basiert, erhoben. In einem Mehrebenenmodell (Hox, 2010) wurde das
Lehrerwissen als Haupteffekt auf Klassenebene und als Interaktionseffekt zu den kognitiven Voraussetzungen der Schiiler modelliert.
Intelligenz wurde kurz nach der Einschulung erhoben, die Rechtschreibleistung am Ende der zweiten Klasse. Die hierarchische Mehre-
benenanalyse ergab einen signifikanten Moderationseffekt (.10*) des fachlichen Wissens der Lehrkraft auf den Zusammenhang zwischen
Intelligenz und Rechtschreibleistung der Schiiler. Je hoher das Fachwissen der Lehrkraft, desto schwiicher der Zusammenhang zwischen
Intelligenz und Rechtschreibleistung. Bei niedrigem Lehrerwissen ist der Zusammenhang zwischen Intelligenz und Rechtschreibleis-
tung stiirker ausgepriigt. Dieser Effekt bleibt auch nach Hinzunahme der erhobenen phonologischen Bewusstheit der Schiiler ins Modell
erhalten. Der empirische Befund untermauert die Ergebnisse friiherer Studien, in denen sich zeigte, dass die Leistung von Schiilern mit
Lernschwierigkeiten stark von Merkmalen der Unterrichtsqualitit abhingt (Klicpera & Gasteiger-Klicpera, 1995; S. 342 ff.; Klieme et
al., 2008; May, 2001; Poerschke, 1999). Das Lehrerwissen scheint auf individueller Ebene einen kompensatorischen Charakter zu besit-
zen. Die praktische Relevanz der Ergebnisse liegt zunichst im Sichtbarmachen von Effekten des Fachwissens auf die Lernleistung von
Schiilern. Ferner sind die Ergebnisse fiir einc evidenzbasierte Deutschdidaktik und die Lehreraus-, Fort- und Weiterbildung von grofier
Bedeutung.
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Einflihrung

Bislang gibt es wenige empirische Studien, die die unter-
schiedlichen Komponenten des professionellen Wissens
von Lehrkriften proximal erfassen und gleichzeitig den
Einfluss auf die Unterrichtsqualitit oder den Lernfort-
schritt der Schiiler untersuchen (Baumert & Kunter, 2011b;
S. 163). Das Sichtbarmachen von Effekten des Lehrerwis-
sens auf die Leistung von Schiilern stellt ein schwieriges
Unterfangen dar. Der Lehr-Lern-Prozess ist insbesondere
durch seine Komplexitit charakterisiert. Der Input, den die
Lehrkraft den Schiilern zur Verfiigung stellt, fiihrt in Ab-
hingigkeit vieler individueller und externaler Merkmale zu
verschiedenen Lernleistungen (Helmke, 2009). In Studien,
in denen nach korrelativen Zusammenhingen zwischen
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dem Fachwissen der Lehrkraft und dem Unterrichtserfolg
gesucht wurde, finden sich nur geringe Kovariationen des
Lehrerwissens mit dem Lernerfolg der Schiiler (Bromme
& Haag, 2008; Lipowsky, 2006, 2007; Zlatkin-Troitschans-
kaia & Kuhn, 2010). Dass diese Befunde einen Zusam-
menhang zwischen Fachwissen und Lehreffektivitit wi-
derlegen, scheint unplausibel. Bei genauerer Betrachtung
wird es deutlich, dass sie eher auf die Vielschichtigkeit
und Komplexitit des Lehrerwissens und seiner indirekten
Wirkung auf das Lernen der Schiiler verweisen (Bromme,
1997; S. 194; auch Wayne & Youngs, 2006).

Hinsichtlich der Typologie von Wissensdoménen hat
sich der Vorschlag von Shulmann (1986) durchgesetzt, der
allgemein pidagogisches Wissen, Fachwissen und fachdi-
daktisches Wissen unterscheidet. Bromme (1992) erweitert
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das theoretische Geriist von Shulmann (1986) und bekrif-
tigt die Bedeutung des Wissens und Kénnens der Lehrkraft
als die wichtigste Erklirungskomponente fiir den Lerner-
folg von Schiilern. Inwiefern sich die Lehrkrifte in ihrer
Lehreffektivitit unterscheiden, hdngt demnach von ihrem
fachlichen und fachdidaktischen Wissen ab. Beide Wis-
sensfacetten zihlen zum Kern der professionellen Kompe-
tenz von Lehrkriften. In Bezug auf das Fachwissen ist die
Tiefe des Fachverstindnisses von hoher Relevanz fiir das
effektive Unterrichten (Baumert & Kunter, 2011a; S. 37).
Das Kompetenzmodell von COACTIV (Baumert &
Kunter, 2011a) iibernimmt im Wesentlichen die Kompe-
tenzdimensionen von Shulmann (1986), erweitert und diffe-
renziert sie. Spezifiziert wurde das Modell fiir die professi-
onelle Kompetenz von Mathematiklehrkriften (Baumert et
al., 2011). Neben kognitiven Fihigkeiten und doméanenspe-
zifischen Wissensinhalten umfasst die Professionalitidt von
Lehrkriften auch ihre Uberzeugungen (Inckemann, 2000),
motivationale Orientierung sowie selbstregulative Fahigkei-
ten (Baumert & Kunter, 2006; Bromme, 1992). Fr die hier
vorgestellte Studie wird dieses theoretische Modell ange-
nommen und fiir die Rechtschreibdidaktik spezifiziert.
Amerikanische Studien, die Lehrerkompetenzen im
Bereich des Schriftsprachunterrichts untersucht haben,
belegen, dass Lehrkriifte iiber ein sehr geringes Wissen
{iber die Struktur und Eigenschaften der gesprochenen und
der geschriebenen Sprache verfiigen (Cheesman, 2004;
Moats, 1994; Moats & Foorman, 2003; Phelps & Schil-
ling, 2004). Fiir den deutschen Sprachraum gibt es fiir die
Rechtschreibung und ihre Didaktik einige vergleichbare
Befunde (Hofmann, 2008; Loffler, 2004; Risel, 2004).
Die empirische Fundierung der Grundschuldidaktik
zum Bereich des Orthographieerwerbs steht noch in ihren
Anfingen. So stellt die Entwicklung des vorliegenden Wis-
senstests eine erste Vorleistung zur Untersuchung von Leh-
rerkompetenzen und ihrer Effekte auf Schiilerleistungen dar.
Fiir die Analysen werden nur kognitive Merkmale (Wissen
der Lehrkraft; Grundintelligenz und Vorlduferfihigkeiten im
Bereich des Schrifterwerbs seitens der Schiiler) einbezogen.
Sozioskonomische, motivationale oder affektive Merkmale
finden keine Beriicksichtigung. Zeitlich und inhaltlich be-
schrinkt sich die Studie auf den Erwerb des Schriftsystems
wihrend der ersten beiden Schuljahre. Die zeitliche Ein-
grenzung hat den Vorteil, dass die Schiiler in der Regel den
Rechtschreibunterricht bei derselben Lehrkraft haben, sodass
mogliche Effekte sichtbar werden konnen. Inhaltlich steht
in den ersten beiden Schuljahren das phonologische Prinzip
der Schrift im Vordergrund (Augst & Dehn, 2009; Becker,
2008: Dehn, 1986; Naumann, 2006). Aufgrund des alpha-
betischen Schrifttyps des deutschen Schriftsystems (Jensen,
1958: Thomé, 1992) spielen die Phonetik und Phonologie
sowie die Graphematik eine zentrale Rolle fiir das f undierte
Lehren der Schriftsprache sowie fiir das Verstehen der Lern-
prozesse von Schreibanfangern. So sollte jede Lehrkraft, die
das Schreibenlernen unterrichtet, die Zahl und Gestalt der
deutschen Phoneme sowie deren paradigmatische und syn-
tagmatische Beziehungen kennen. Da die Schiiler zu Anfang
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nicht bereits phonologisch, sondern phonetisch orientiert
verschriften (Becker, 2008; Thomé, 2006), spielt auch die
Kenntnis der phonetischen Realisierung deutscher Worter
cine tragende Rolle fiir die Unterrichtung von Schreibanfdn-
gern und fiir eine professionell-kompetenzorientierte Beur-
teilung ihrer Schreibungen. In der Frage nach der phonetisch
standardlautlichen Realisierung eines deutschen Wortes gilt
das Duden-Ausspracheworterbuch (Band 6) als amtlich ver-
bindlich (Mangold, 2005). Die hier in der Lautschrift des
Internationalen Phonetischen Alphabets (IPA) festgehaltene
weite phonetische Transkription ist die Basis fur die phono-
logische Wortform, welche durch die Grapheme des Deut-
schen reprisentiert wird.

Die Grundlage der linguistischen Analysen bilden bei
dieser Arbeit das Phoneminventar des Deutschen nach
Ternes (1999) und das Grapheminventar nach Thomé
(1992). Thomé hat nach einem phonographischen Ansatz
zu jedem deutschen Phonem die korrespondierenden Gra-
pheme und deren Hiufigkeit zunéchst anhand von 10000
Graphemen (ebd.) und zuletzt anhand einer 100000er-
Zihlung (Siekmann & Thomé, 2012; Thomé, Siekmann
& Thomé, 2011) ermittelt. Die 100000er-Zihlung darf
als reprisentativ fiir die Distribution der Gesamtheit der
deutschen Grapheme (keine Fremd- oder Lehnwort-
schreibungen) betrachtet werden. Die jeweils hiufigsten
Schreibzeichen werden Basisgrapheme, alle statistisch
selteneren Zeichen, die sich auf dasselbe Phonem bezie-
hen, werden Orthographeme genannt. Diese Unterschei-
dung nach Hiufigkeit des Auftretens eines Graphems
fiir ein bestimmtes Phonem ist fiir die Psycholinguistik
des Schriftspracherwerbs von groBer Bedeutung. Sie ist
schriftlinguistisch und sprachdidaktisch begriindet, weil
sie zwischen Phinomenen des Zentrums und der Peri-
pherie differenziert, sodass eine fundierte Progression der
Inhalte vom Regelhaften und Haufigen zum Spezifischen
und Selteneren fiir den Rechtschreibunterricht und fiir die
individuelle Forderung erarbeitet werden kann (Corvacho
del Toro & Reichardt, 2012; Hartmann & Thomé, 2009).
Aus psycholinguistischer Perspektive sind die Kenntnisse
iiber die Erwerbsphasen des Schriftspracherwerbs bzw.
Strategien (Becker, 2008; Eichler, 1986; Frith, 1985),
iiber qualitative Fehleranalysen von Schreibprodukten
(Thomé & Thomé, 2010) sowie Wissen um lernfordern-
de Riickmeldungen iiber den Lernstand fiir die effektive
Unterstiitzung des individuellen eigenaktiven Lernprozes-
ses besonders bedeutsam (Thomé, Corvacho del Toro &
Thomé, 2011).

Die Untersuchung geht gesellschaftskonform von einem
positiven Effekt des fachlichen und fachdidaktischen Leh-
rerwissens auf die Rechtschreibleistung aus und mochte
empirische Evidenz fiir den erwartungsgemibBen Zusam-
menhang zwischen dem Fachwissen der Lehrkraft und der
Rechtschreibleistung der Grundschiiler sichtbar machen.
Die Studie iiberpriift, ob sich Schiiler in ihrer Rechtschreib-
leistung besser entwickeln, wenn die Lehrkraft ein hohe-
res Fachwissen besitzt. Da der Zusammenhang zwischen
der Vermittlung des Lerngegenstandes und den Leistun-
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gen der Schiiler nicht linear ist (Input—Qutput), sondern
das schriftsprachliche Lernen ein aktiver Konstruktions-
prozess ist (Eichler, 1976; Eichler & Thomé, 1995; Ise
& Schulte-Korne 2012), der in einem komplexen Geflige
von soziotkonomischen, individuellen, schulischen und
unterrichtlichen Bedingungen stattfindet (Weinhold, 2009;
S.54), wird der Einfluss der Lehrkraft in einem Mehrebe-
nenmodell (Hox, 2010; s. a. Helmke & Klieme, 2008) nicht
ausschlieBlich als Haupteffekt auf Klassenebene model-
liert, sondern als Interaktionseffekt postuliert. Ein Meh-
rebenenmodell ist deshalb methodisch angezeigt, weil es
die Tatsache beriicksichtigt, dass es sich bei Schulklassen
um eine Stichprobe handelt, bei der die Individuen nicht
voneinander unabhingig sind. Dies wiire die Voraussetzung
fiir eine lineare Regression (Hox, 2010; Kohler & Kreuter,
2008). Gleichwohl erhéht die Mehrebenenmodellierung
die Chancen, sonst kaum messbare Effekte aufgrund der
Komplexitit des Lernprozesses aufzuspiiren.

Bei der Entwicklung der Rechtschreibleistung spielen
implizite Lernprozesse eine wichtige Rolle (Eichler, 1976;
Ise & Schulte-K&rne, 2012). Es ist deshalb angezeigt, dass
das vorliegende Modell die Intelligenz als allgemeine ko-
gnitive Fahigkeit des eigenstindigen Erfassens von syste-
matischen Zusammenhingen als Hauptpridiktor fiir die
Rechtschreibleistung fithrt und von dem Einfluss sprach-
spezifischer Fihigkeiten (bspw. die phonologische Be-
wusstheit) abgrenzt. Die phonologische Bewusstheit wird
in einem zweiten Schritt als weiterer sprachspezifischer
Priidiktor auf Individualebene ins Modell aufgenommen
(siehe Tabelle 4 und 5).

Es ist anzunehmen, dass Schiiler mit ungiinstigen kogni-
tiven Voraussetzungen stirker abhiingig von einer fachlich
kompetenten Lehrperson sind und dass Schiiler mit bes-
seren kognitiven Voraussetzungen einen Mangel im fach-
lichen Wissen der Lehrkraft eher kompensieren konnen,
sodass sie eine gewisse Kompetenz auch bei einer fachlich
schlechter qualifizierten Lehrkraft erreichen konnen. Es
wird also angenommen, dass je nach Voraussetzungen der
Schiiler das Lehrerwissen eine stirkere oder schwichere
Rolle fiir die erbrachte Rechtschreibleistung spielt. Diese
Annahme stiitzt sich auf Forschungsergebnisse, wonach
die Lernentwicklung von Schiilern mit Lernschwierig-
keiten einen stirkeren Zusammenhang zu Merkmalen der
Unterrichtsqualitidt aufweist als die Lernentwicklung von
Schiilern ohne besondere Schwierigkeiten (May, 2001;
S.238; auch Poerschke, 1999).

Dem postulierten Modell liegt die Intelligenztheorie
von Cattell zugrunde (Cattell, 1963, 1978). Diese Theorie
unterscheidet zwischen einem fluiden (general fluid abi-
lity) und cinem kristallisierten (general crystallized abi-
lity) Intelligenzfaktor. Fiir die vorliegende Untersuchung
ist vor allem die erhobene «General Fluid Ability» zentral.
Diese wird definiert als das AusmaB, in dem ein Individu-
um das, was ihm gelehrt wird, annimmt oder nicht (Weifs
& Osterland, 1997; S. 18). Die fluide Intelligenz wird als
Interaktionsfliche mit dem Lehrerwissen im erarbeiteten
Modell postuliert. Es ist wichtig, zu verstehen, dass die-

se erhobene allgemeine kognitive Fihigkeit dennoch kein
festgeschriebenes Faktum darstellt, sondern nur die zu
einem bestimmten Zeitpunkt erhobenen Messdaten repri-
sentiert. Beim CTF 1 dominiert die diagnostische iiber die
prognostische Validitit, da die Intelligenz im betroffenen
Altersbereich (5 bis 9 Jahre) und sogar dariiber hinaus bis
zum Alter von 14 Jahren noch betrichtlichen strukturel-
len als auch ungleichmiBigen Verinderungen unterworfen
sein kann (Weil & Osterland, 1997; S. 25).

Methodik
Stichprobe

Die vorliegende Untersuchung fand im Rahmen der Studie

«Personlichkeits- und Lernentwicklung von Grundschii-

lern» (PERLE) statt. An der Studie PERLE haben Schiiler

und Lehrkrifte der privaten BIP-Kreativititsschulen (Mehl-
horn & Mehlhorn, 2003) und von staatlichen sichsischen

Grundschulen teilgenommen. Es fanden umfangreiche El-

tern-, Lehrer- und Schiilerbefragungen sowie Videostudien

statt (Corvacho del Toro & Greb, 2007; Greb, Faust & Li-

powsky, 2007). Die Schiilerstichprobe der Studie PERLE

konstituierte sich zu Anfang des Schuljahres 2006/2007 aus

720 ostdeutschen Grundschiilern der ersten Klasse (Cor-

vacho del Toro & Greb, 2007; Lipowsky, Faust & Greb,

2009). Im Durchschnitt waren die Schiiler zu diesem Zeit-

punkt 6 Jahre und 8 Monate alt (Lipowsky et al., 2009).
Die Zusammenfassung der Stichproben geschieht in die-

ser Studie in Abhingigkeit von der Zielsetzung. Fiir die Ska-
lierung der verwendeten Fragebogen sowie fiir die qualitati-
ve Analyse der Schiilertexte werden alle bearbeiteten Bogen
beriicksichtigt. Die Stichprobe des Mehrebenenmodells,
welche die Grundlage fiir die inferenzstatistische Analyse
bildet, ist reduzierter und konstituiert sich wie folgt:

— Lehrkriifte, die sowohl im ersten als auch im zweiten
Schuljahr eine teilnehmende Klasse unterrichtet ha-
ben und fiir die der Lehrerfragebogen zum Erheben
des fachlichen Wissens vorliegt. Bei den BIP-Schulen
(Mehlhorn & Mehlhorn, 2003), an denen die Schul-
klassen teilweise eine Hilfslehrkraft haben, werden nur
die Daten der Hauptlehrkraft in die inferenzstatistische
Analyse aufgenommen. Aus der Gesamtstichprobe
werden Lehrkrifte bzw. deren Klassen ausgeschlossen,
wenn die Lehrkraft vor Ende der zweiten Klasse die
Klasse wechselte oder die Schule (z.B. wegen Eltern-
zeit) verliel3.

— Schiiler, zu denen Daten aus der Messung der Recht-
schreibleistung, der kognitiven Voraussetzungen und
der fachspezifischen Vorlauferfahigkeiten des Schrift-
spracherwerbs vorliegen und die zu einer in der Ge-
samtstichprobe einbezogenen Klasse gehoren.

Nach diesen Kriterien besteht die Stichprobe des Mehr-

ebenenmodells aus 421 Schiilern, die auf 29 Schulklassen

verteilt sind. Im Durchschnitt flieBen die Daten von 16

Schiilern pro Klasse in die Analysen ein. Zur Konstitu-

Lern. Lemstir. 2 (1) © 2013 Verlag Hans Huber, Hogrefe AG, Bern



24 L. M. Corvacho del Toro & G. Thomé: Fachwissen und Rechtschreibleistung

Tabelle 1
Skalenkennwerte Grundintelligenz; nach Lipowsky, Faust
& Greb, 2009; S. 36

Variable Skalenkennwerte
M SD Ty

aCFT3_rw 6,12 2,44 A7
aCFT4_rw 8,94 2,09 .50
aCFT5_rw 747 2,74 53
Skala: Cronbachs a = .68
aCFT_rw M=2235

SD=5,69

N=732

Anmerkungen: Die Skala Grundintelligenz (aCFT_rw) setzt sich aus
den Subtests aCFT3_rw (Klassifikationen); aCFT4_rw (Ahnlichkei-
ten) und aCFTS_rw {Matrizen) zusammen.

jerung dieser Stichprobe wurde klassisch nach dem fall-
weisen Ausschluss vorgegangen, welcher auf der Annah-
me eines zufilligen Fehlens der Daten griindet (Liidtke,
Robitzsch, Trautwein & Koller, 2007).

Instrumente und Ablauf

Die erste Schiilerbefragung zur Erfassung der Lernaus-
gangslage im Fach Deutsch fand im September 2006 statt.
Dieser Zeitpunkt wurde so gewihlt, dass die Schiilerbefra-
gungen nicht spiter als zwei Wochen nach der Einschu-
lung stattfanden. Auf diese Weise konnten Lerneffekte aus
den ersten Unterrichtstunden bei der Erhebung der fach-
spezifischen Vorliuferfahigkeiten des Schriftspracher-
werbs ausgeschlossen werden. So darf die spiiter gemesse-
ne Rechtschreibleistung unter Berlicksichtigung der beim
Schuleintritt gemessenen kognitiven und fachspezifischen
Voraussetzungen als Lernzuwachs interpretiert werden. .

Grundintelligenz

Fiir die vorliegende Untersuchung wurde die deutsche
Version des Grundintelligenztests Skala 1 CFT von Cattell
(Weif & Osterland, 1997) fiir die Erfassung der kognitiven
Voraussetzungen der Schiiler eingesetzt. Fir die Skalenbil-
dung wurde die Summe 3 (WeiB & Osterland, 1997; S. 16)
zugrunde gelegt, die sich aus den Rohwerten der Subtests
3 (Klassifikationen), 4 (Ahnlichkeiten) und 5 (Matrizen)
ergibt. Insgesamt haben die Kinder 36 Items dargeboten
bekommen. Die Antworten wurden dichotom (1 = richtig;
0 = falsch) ausgewertet. Tabelle 1 zeigt die Kennwerte der
gebildeten Skala.

Zur phonologischen Bewusstheit

Der Test LEst 4—7 wurde am Ziricher Kompetenzzent-
rum fiir Bildungsevaluation und Leistungsmessung von
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Moser, Berweger und Liichinger-Hutter (2004) entwickelt.
Aus den verschiedenen Aufgaben flossen die Skalen der
Untertests Anlaute horen und Laute sprechen in die infe-
renzstatistischen Analysen dieser Studie ein. Die geteste-
ten Fahigkeiten stehen im direkten Zusammenhang zum
Erwerb der Rechtschreibung (Jansen & Marx, 1999; Lan-
derl & Wimmer, 1994; Marx & Jansen 1999; Moll, Wall-
ner & Landerl, 2012). Fir die Skalenbildung wurde das
eindimensionale dichotome Rasch-Modell verwendet. Die
Reliabilitit (Cronbachs Alpha) fiir den Untertest Anlaute
hérenist 79; N = 730; fiir den Untertest Laute sprechen ist
69: N = 730 (Lipowsky et al., 2009).

Das Lehrerwissen

Drei Monate nach Beginn des zweiten Schuljahres (No-
vember 2007) haben die Lehrkrifte den Lehrerfragebogen
zur Erfassung des fachlichen und fachdidaktischen Wis-
sens bearbeitet. Bei diesem Lehrerfragebogen handelt es
sich um ein neues Instrument zur Erhebung von Fachwis-
sen und fachdidaktischem Wissen iiber den Schriftspra-
cherwerb, insbesondere in den ersten beiden Schuljahren.
Im Aufbau lehnt sich der Lehrerwissenstest an das Kom-
petenzmodell von COACTIV (Baumert & Kunter, 2011a)
an und unterscheidet zwischen Fachwissen und fachdidak-
tischem Wissen. Das Fachwissen enthalt nur eine Facette,
das tiefe Verstandnis des Gegenstandes. Im vorliegenden
Fall wire es das tiefe Verstindnis des deutschen Schrift-
systems, des Gegenstandes Orthographie und des Schrift-
spracherwerbs. Der Kompetenzbereich fachdidaktisches
Wissen wird iiber vier Kompetenzfacetten erfasst:

Wissen iiber die formale Beschreibung eines Recht-
schreibfehlers (Lokalisierung des Fehlers);

Wissen iiber mogliche Erkldrungen der Fehlerursache
(Fehlkonzeptionen, typische Fehler);

Wissen iiber den Lernprozess fordernde Riickmeldun-
gen,;

Wissen iiber geeignete Strategien bzw. Ubungen zur
{Iberwindung von Fehlschreibungen.

Die erfragte qualitative Analyse von Rechtschreibfeh-
lern als MaB fiir das fachdidaktische Wissen vermag das
tiefe Verstindnis der Lehrkraft von Schriftsystem und
Schrifterwerb idealerweise zu verdichten. Diese Analyse-
kompetenz ist fiir das Erstellen eines passenden Lernan-
gebots (Hofmann, Zéller & Roos, 2009; S. 196) und somit
fiir den unmittelbaren Lernerfolg der Schiiler entscheidend.
Die Diagnose von Rechtsschreibfehlern und die Riickmel-
dungen an den Schiiler werden als Facetten des fachdidak-
tischen Wissens verstanden, die zwar im fachlichen Wissen
der Lehrkraft griinden, sich aber nicht ausschlieBlich aus
diesem speisen (Baumert & Kunter, 2011b; S. 167).

Damit verschiedene Wissensreprisentationen (prozedu-
rales und deklaratives Wissen) Berticksichtigung fanden,
wurden drei verschiedene Antwortformate entwickelt. Das
prozedurale Wissen fiihrte die Entscheidung herbei, Ope-
rationen bzw. Aufgaben, bei denen die Lehrkriifte selber
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etwas tun miissen, aufzunehmen. Da das Unterrichten aber
explizites deklaratives Wissen erfordert, wurden genauso
Aufgaben konstruiert, die solch ein Wissen priifen, und
zwar sowohl als Multiple-Choice-Fragen als auch im offe-
nen Antwortformat. Der Fragebogen erhebt somit implizi-
tes und explizites fachliches und fachdidaktisches Wissen
iiber die deutsche Sprache auf drei verschiedene Arten
(Operationen, MC-Fragen, offene Fragen).

Der Lehrerfragebogen zur Erfassung des (impliziten
und deklarativen) Lehrerwissens besteht aus drei Teilen.
Teil A befasst sich schwerpunktmiBig mit dem Fachwis-
sen im Bereich der Phonologie und Graphematik des Deut-
schen. Zwei Aufgaben behandeln Morpheme und drei die
Silbe. Aus dem Teil A entstammt die Skala zur Erfassung
des Fachwissens der Lehrkraft (siehe Tab. 2). Teil B be-
fasst sich mit dem Fachwissen iiber die voralphabetische,

Tabelle 2

alphabetische und orthographische Phase des Schriftspra-
cherwerbs. Dieser Teil wurde bei den Berechnungen nicht
beriicksichtigt. Teil C erhebt das fachdidaktische Wissen.
Dieser Teil wurde nur qualitativ ausgewertet und bildet bei
diesem Beitrag keinen Schwerpunkt (fiir die genaue Ana-
lyse siehe Corvacho del Toro, 2012).

Die Objektivitit in der Testdurchfithrung ist gegeben.
Die Lehrkriifte haben den Wissensfragebogen in Einzel-
arbeit und unter Aufsicht ohne Zuhilfenahme von Nach-
schlagewerken oder anderen Biichern bearbeitet. Datfiir
standen etwa 60 Minuten zur Verfiigung. Jede Lehrkraft
erhielt eine schriftlich fixierte Testinstruktion und konnte
sich bei Pragen der Durchfiihrung an die Befragungslei-
tung wenden. Durch die schriftlich fixierte Testinstruktion
wird die Unabhingigkeit von der Person, die als Befra-
gungsleitung fungiert, gewihrleistet.

Skalenkennwerte fachliches Wissen iiber den Schriftspracherwerb; nach C orvacho del Toro, 2012

Subskala Anzahl der Aufgaben-/ Ausprigung/ M SD Trennschirfe (r,)
Items Antwortformat Auswertung der Items (korrigierte [tem-Skala-
Korrelation)

‘Warter in Silben trennen 6 Operation 1 =richtig; 0 = falsch .96 .09 <.25

(AD) Summenscore/Mittelwert ausgeschlossen

Betonung eines Wortes 1 Multiple Choice 1 = richtig; 0 = falsch .18 .39 .33

bestimmen (A2) dichotome Auswertung

Betonte Silbe (A3) 1 Multiple Choice | = richtig; 0 = falsch .20 40 34
dichotome Auswertung

Yokalquantitit bestimmen 12 Operation 1 = richtig; 0 = falsch .83 .18 36

(Ad) Summenscore/Mittelwert

Lauttreue bestimmen 9 Operation 1 = richtig; 0 = falsch 65 18 32

(A5) Summenscore/ Mittelwert

Grapheme zu /k/ 5 Offenes | = genannt; 0 = nicht genannt, 51 30 <.25

(A6) Antwortformat -1 = nicht zutreffendes angegeben ausgeschlossen
Summenscore/Mittelwert

Grapheme zu /f/ 4 Offenes 1 = genannt; 0 = nicht genannt; 54 29 34

(AT) Antwortformat -1 = nicht zutreffendes angegeben
Summenscore/Mittelwert

Minimalpaare identifizieren 5 Operation 1 = richtig; 0 = falsch .56 30 39

(AB) Summenscore/Mittelwert

Phoneme bestimmen 8 Operation 1 = richtig; 0 = falsch .10 .28 <.25

(A9) Summenscore/Mittelwert ausgeschlossen

Zahl der deutschen Vokale 1 Multiple Choice 1 = richtig; 0 = falsch - <.25

(A10) dichotome Auswertung ausgeschlossen

Vokale anhand von 16 Offenes 1 = genannt; 0 = nicht genannt; .34 .08 A4

Beispielwdrtern benennen Amtwortformat -1 = nicht zutreffendes angegeben

(A1) Summenscore/Mittelwert

Worter in Grapheme einteilen 8 Operation 1 = richtig; 0 = falsch J6 .26 Sl

(A12) Summenscore/ Mittelwert

Lautanalyse <gespenstisch> ! Multiple Choice 1 = richtig; 0 = falsch 81 39 47

(A13) dichotome Auswertung

In Morpheme einteilen 6 Operation 1 = richtig; 0 = falsch 75 25 .56

(Al4) Summenscore/Mittelwert

Wortstamm (A15) 6 Operation | = richtig; 0 = falsch 75 30 54
Summenscore/Mittelwert

Anmerkungen: N = 44; Anzahl der Subskalen: 11; Cronbachs o = .75; M = 6.43; SD = 1.73; Ausgeschlossene Subskalen: Al, A6, A9 und A10;
Skalenbildung: Mittelwert; Ausprigung: 1 bis 113 Angewandte Verfahren: Reliabilititsanalyse

Lern. Lernstor, 2 (1) © 2013 Verlag Hans Huber, Hogrefe AG, Bern
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Tabelle 2 zeigt die Kennwerte der Subskalen, die das
Konstrukt fachliches Wissen iiber den Schriftspracherwerb
abbilden. Aus inhaltlichen Griinden wurden die verschie-
denen Aufgabenformate (MC-Fragen, Operationen, offe-
ne Fragen) zu einer Gesamtskala zusammengefasst. Da
sich jede Aufgabe aus einer unterschiedlichen Anzahl von
Items zusammensetzt, wurde iiber die Mittelwertbildung
(Summenscore durch Anzahl der Items) eine gleiche Ge-
wichtung der Subskalen erreicht. So erhilt jede Lehrkraft
einen Wert pro Subskala, der direkt mit den Werten der
anderen Subskalen vergleichbar ist. Die Subskalen werden
formal als Items einer Gesamtskala betrachtet. So bezeich-
net der Begriff Trennschirfe die korrigierte Item-Skala-
Korrelation der sog. Subskalen bzw. Items. In dhnlicher
Weise verfihrt der standardisierte und weitverbreitete Kre-
ativititstest TSD-Z (Urban & Jellen, 1995). Die einzelnen
Subskalen/Items weisen alle Trennschirfe-Koeffizienten
(korrigierte Ttem-Skala-Korrelation) grofer als die gefor-
derte MindestgroBe von .25 auf (Lipowsky et al., 2009).

Subskala/Item A10 wurde aufgrund fehlender Varianz
automatisch aus den Berechnungen ausgeschlossen. Es
handelt sich dabei um die Frage, wie viele Vokallaute im
Deutschen vorkommen. Ausnahmslos scheinen sich die
Antworten der Lehrkriifte aus den Buchstaben des Alpha-
bets (a, e, i, 0, u) abzuleiten. Einzelne Lehrkrifte zéhlen
die Umlaute (i, &, ii) dazu und kommen auf acht Vokale.
Aufgrund der dichotomen Auswertung (richtig/falsch) die-
ser MC-Frage ergibt sich bei dieser Aufgabe keine Varianz
in den Antworten. Um den Einwand eines Fehlergebnis-
ses aufgrund von missverstindlichen Formulierungen
entkriften zu konnen, wurden die Lehrkrifte in der dar-
auffolgenden Aufgabe aufgefordert, die deutschen Vokale
anhand von Beispielwortern aufzufithren. Der Mittelwert
dieser Aufgabe (A11, M = .34) zeigt, dass es auch auf die-
se Weise den Lehrkriften nicht gelang, die 16 Vokallaute
des Deutschen zu identifizieren. Dagegen vermagen sie
mehrheitlich richtig (Aufgabe A4; M = .83) die Vokal-
quantitit in deutschen Waortern zu bestimmen. Es kann
also von einer Diskrepanz zwischen dem implizit vorhan-
denen Wissen iiber den Phonemstatus der Vokalquantitiit
und dem expliziten Wissen iiber die deutschen Vokal-
phoneme gesprochen werden. So lassen sich die deutlich
unter dem Zufall liegenden Leistungen so interpretieren,
dass Lehrkriifte von Falschem iibereinstimmend iiberzeugt
sind. Verschiedene Aufgaben, die auf das gleiche Wissen
abzielen, untermauern diese Interpretation.

Bei den Aufgaben Al12, Al13, Al4, AlS wurden die
Schwierigkeitsniveaus nicht ausreichend erschopft, sodass
ziemlich hohe Mittelwerte erreicht wurden. Die Aufgaben
A2 und A3 behandeln die Silbenbetonung. Es zeigt sich,
dass auch hier weniger explizites Wissen herrscht, obwohl
die qualitative Auswertung von Teil C zeigt, dass einige
Lehrkriifte auf silbische Ansitze und Strategien als Riick-
meldung bei Rechtschreibfehlern hinweisen. Die Auswer-
tung von Teil A und C ergeben ein konsistentes Bild der
Wissensbereiche, in denen die Lehrkrifte systematische
Liicken aufweisen: linguistische Einheiten wie das Pho-
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nem und das Graphem, die Zahl und Gestalt der deutschen
Vokalphoneme, die Auslautverhirtung der Plosive, die Un-
terscheidung zwischen phonetischer und phonologischer
Wortform, die Standardlautung und die formale Beschrei-
bung von Fehlschreibungen auf graphematischer Basis.

Die Rechtschreibleistung

Am Ende der zweiten Klasse (Juni 2008) wurde die Recht-
schreibleistung erhoben. Es handelt sich dabei um eine
Schreibaufgabe, die durch ein Bild als Schreibanlass mo-
tiviert wurde. Nach Fay (2010) handelt es sich hierbei um
eine Schreibaufgabe im integrierten Schreiben. Die Aus-
wertung der Schiilertexte erfolgte qualitativ quantifizierend
mit dem Instrument OLFA 1-2 (Thomé & Thomé, 2011).

Die Rechtschreibleistung wird bei dieser Untersu-
chung iiber die ermittelte Variable Fehler auf 100 Wérter
operationalisiert. Es handelt sich hierbei um ein relatives
MaB, das ermittelt wird, weil die Schiilertexte nicht genau
100 Worter lang sind. Sie bestehen im Durchschnitt aus
80 Wortern. Ein hoher Wert bedeutet viele Fehler. Dies ist
von Relevanz bei der Interpretation der Ergebnisse. Der
Vergleich der Mittelwertunterschiede in der Klassenleis-
tung nach der einfaktoriellen ANOVA zur Priifung von
Differenzen zwischen den Klassenmittelwerten zeigt sig-
nifikante Unterschiede zwischen den Klassen in Bezug auf
die Fehler pro 100 Worter (F = 2.843, p = .000).

Korrelativer Zusammenhang zwischen
Rechtschreibleistung und kognitiven sowie
fachspezifischen Voraussetzungen

Die Uberpriifung der korrelativen Zusammenhéinge zwi-
schen den bei der Einschulung erhobenen individuellen
Erklarungsvariablen und der Rechtschreibleistung ergibt
fir die Intelligenz einen Korrelationswert von —.22". Die
Vorliduferfihigkeiten weisen Korrelationswerte von —.33™
fiir Anlaute horen und —.28'"" fiir Laute sprechen auf. Die
Vorzeichen sind negativ, weil dic Rechtschreibleistung
iiber die Fehlerzahl und nicht iiber korrekt geschriebene
Warter gemessen wird.

Modellierung des Zusammenhangs
zwischen Fachwissen und Rechtschreibleis-
tung und zur Prézisierung der Hypothesen

Es wird angenommen, dass ein positiver Zusammenhang

zwischen dem Lehrerwissen und der Schiilerleistung be-

steht. Die hypothetischen Annahmen werden nun prézisiert:

1. Die Grundintelligenz zu Beginn der Grundschule hat ei-
nen positiven Einfluss auf die Rechtschreibleistung am
Ende des zweiten Schuljahres.
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Tabelle 3

Effekte und Signifikanzwerte des postulierten Mehrebe-
nenmodells; nach Corvacho del Toro, 2012

Pridiktoren, Modell 1 Koeffizient G SE
Regressionskonstante Gy, =11 (n.s.) .07
Haupteffekt Lehrerwissen Gy, -.08 (n.s.) 07
Haupteffekt Intelligenz G, —.24%x .05

Interaktionseffekt G, 10 04
(Intelligenz/Lehrerwissen)

Anmerkungen: n.s. = nicht signifikant; * signifikant, p <0.05; ** sehr
signifikant, p < .01; *** hichst signifikant, p <.001

2. Das Lehrerwissen moderiert diesen Einfluss der Grundin-
telligenz auf die Rechischreibleistung, indem es ihn kom-
pensiert. Ein hoheres Lehrerwissen fiihrt somit zu einem
geringeren Einfluss der individuellen Intelligenz auf die
spitere Rechtschreibleistung und umgekehrt.

3. Der Effekt des Lehrerwissens auf den Zusammenhang
zwischen Grundintelligenz und Rechtschreibleistung
bleibt unter Beriicksichtigung von fachspezifischen
Vorlduferfihigkeiten erhalten.

Alle Variablen wurden vor der Berechnung des Mehrebe-

nenmodells z-standardisiert, ihr Mittelwert ist demnach 0

und die Standardabweichung betriigt 1. Die Regressions-

koeffizienten konnen somit als standardisierte Koeffizien-

0.707

0.114

ZOLFA_F

-0.1%7

ten interpretiert werden, deren Ausprigungen nur Werte
zwischen —1 und +1 annehmen. Da die Bewertung der
Rechtschreibleistung iiber das Dokumentieren von Fehlern
geschah, wird ein negativer Zusammenhang zwischen der
Anzahl der Rechtschreibfehler und der Grundintelligenz
erwartet. Der moderierende Einfluss des Lehrerwissens
auf diesen Zusammenhang muss demnach positiv ausfal-
len, um diesen Einfluss zu kompensieren.

Ergebnisse

Die Tabelle 3 zeigt die Effekte und Signifikanzwerte des
postulierten Modells. Ein Haupteffekt des Lehrerwissens
auf die Rechtschreibleistung der Klasse zeigt sich nicht.
Die mittlere Rechtschreibleistung der Klasse lisst sich
nicht mit geringer Irrtumswahrscheinlichkeit in Abhingig-
keit vom Lehrerwissen vorhersagen.

Zur Veranschaulichung des Interaktionseffekts wird fur
das Lehrerwissen der Mittelwert (0); der Mittelwert plus/
minus einer Standardabweichung sowie die beobachteten
minimalen und maximalen Werte des Lehrerwissens in
die Modellgleichung ohne Residualvarianz eingesetzt und
graphisch dargestellt (siche Abbildung 1). Die Grundintel-
ligenz nimmt alle auf der Skala moglichen Werte an (Hox
2010; S. 65).

ZLFB3_A = -2.540
ZLFB3 A = -1.030
ZLFB3 A= 0

ZLFB3 A= 1.030
ZLFB3_A = 2.240

NERE

4
=U.4% T T T T T T T T

—T
-0.03

ZACFT_RW

T T T T T T T 1

Abbildung 1. Uberpriifung des Zusammenhangs zwischen der Rechtschreibfehler (Y-Achse, ZOLFA_F) und der Grundin-
telligenz (X-Achse, ZACFT_RW) unter Moderation des Lehrerwissens (ZLFB3_A; siche Legende); nach Corvacho del

Toro, 2012.

Anmerkung: ZOLFA_F steht fiir die z-standardisierte Anzahl an Rechtschreibfehlern, erhoben am Ende der zweiten Klasse, ZACFT_RW steht
fiir die z-standardisierte Variable Grundintelligenz, erhoben kurz nach der Einschulung. ZLFB3_A steht fiir die z-standardisierte Variable fach-

liches Wissen iiber den Schriftspracherwerb.
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Aus der Graphik ist zu erkennen, dass die Steigung der
Regressionsgeraden steiler bei niedrigem Wert im Fach-
wissen und flacher beim hoheren Wert ist. Die Graphik
verdeutlicht, dass in Klassen, in denen die Lehrkraft iiber
weniger fachliches Wissen iiber den Schriftspracherwerb
verfiigt, die Anzahl der Rechtschreibfehler der einzelnen
Schiiler stirker von ihren kognitiven Voraussetzungen ab-
hiingt, wihrend ein derartiger Einfluss der Intelligenz auf
die Anzahl der Rechtschreibfehler bei sehr hohem Fach-
wissen der Lehrkraft laut dieser idealisierten Modellierung
kaum noch vorhanden ist. Um das postulierte Modell zur
Vorhersage von Rechtschreibleistung im Hinblick auf den
Einfluss der phonologischen Bewusstheit beim Schuleintritt
zu kontrollieren, werden die Pridiktoren in Laute segmen-
tieren (siehe Tab. 4) und Anlaute hiren (siehe Tab. 5) ins
Modell aufgenommen. Den Tabellen 4 und § ist zu entneh-
men, dass der Interaktionseffekt zwischen der Grundintel-
ligenz und dem Lehrerwissen auch nach Hinzunahme der
phonologischen Bewusstheit als Pridiktor bestehen bleibt.
Da bei Hinzunahme der phonologischen Bewusstheit ins
Modell der Effekt der Intelligenz sich nur in geringem MaBe
verindert, kann von zwei verschiedenen Einflussgrofen auf
die Rechtschreibleistung ausgegangen werden.

Aufgrund der relativ kleinen nicht reprisentativen
Stichprobe konnen die hier dargelegten Ergebnisse zum
Zusammenhang zwischen Fachwissen der Lehrkraft und
Rechtschreibleistung der Grundschiiler keinen Anspruch

Tabelle 4
Effekte bei Hinzunahme der Vorlduferfahigkeit in Laute
segmentieren; nach Corvacho del Toro, 2012

Priidiktoren, Modell 2 Koeffizient G SE
Regressionskonstante G, -12(n.s.) 07
Haupteffekt Lehrerwissen G, -07(n.s.) 07
Haupteffekt Intelligenz G, -.18" .04
Fh?f;ifiezgmcmicrcn» Gy, =i P
Interaktionseffekt G, 09° 04

(Intelligenz/Lehrerwissen)

Anmerkungen: 1. s. = nicht signifikant; * signifikant, p <0.05; ** sehr
signifikant, p < .01; *** héchst signifikant, p <.001

Tabelle 5
Effekte bei Hinzunahme der Vorlduferfahigkeit Anlaute ho-
ren; nach Corvacho del Toro, 2012

Priidiktoren, Modell 3 Koeffizient G SE
Regressionskonstante Gy, -.12 (n.s.) .07
Haupteffekt Lehrerwissen Gy, -.09 (n.s.) .07
Haupteffekt Intelligenz G, =17 04
Haupteffekt <Anlaute horen> Gy, -2 .06
Interaktionseffekt G, A1 04

(Intelligenz/Lehrerwissen)

Anmerkungen: n.s. = nicht signifikant; * signifikant, p < 0.05; ** sehr
signifikant, p < 01; #** hischst signifikant, p < 001
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auf Reprisentativitdt erheben. Die empfohlene Stichpro-
bengroBe fiir die Uberpriifung von Interaktionseffekten
bei Mehrebenenanalysen liegt bei etwa 50 Klassen mit
20 Schiilern, pro Klasse im Mittel (Hox, 2010). Die Stich-
probe dieser Studie fallt kleiner aus (29 Klassen, 16 Schiiler
im Mittel). Die Ergebnisse konnen dennoch als erste em-
pirische Belege innerhalb der Rechtschreibforschung und
Rechtschreibdidaktik fiir Effekte von fachlichem Wissen
auf Schiilerleistungen betrachtet werden. Sie sollen zu ver-
tiefenden Fragestellungen und weiteren Studien mit grofe-
ren Stichproben und verbesserten Instrumenten anregen.

Da das Instrument zum ersten Mal eingesetzt wird, ist
kein Vergleich mit Ausprigungen anderer Stichproben
méglich. Die Uberpriifung der Dimensionalitéit der postu-
lierten Wissensfacetten der Lehrerprofessionalitdt, Fach-
wissen und fachdidaktisches Wissen, blieb aus. Die fehlen-
de Quantifizierung des fachdidaktischen Wissens einerseits
und die kleine Lehrerstichprobe andererseits erlauben
keine faktorenanalytische Untersuchung der postulierten
Wissenskonstrukte. Die Ergebnisse ermutigen dennoch
zur Weiterentwicklung der Instrumente und zu Studien
mit groBeren Stichproben zum Zweck der weiteren Erfor-
schung der Psycholinguistik des Schriftspracherwerbs und
im Dienste einer evidenzbasierten Deutschdidaktik.

Diskussion

Die vorliegende Studie bestitigt an einer Stichprobe von
421 Grundschiilern aus 29 Klassen einen Interaktionsef-
fekt vom Fachwissen der Lehrkraft auf den Zusammen-
hang zwischen der Grundintelligenz und der Rechtschrei-
bleistung der Schiiler. Die Rechtschreibleistung jedes
einzelnen Schiilers ist demnach umso stirker von seinen
eigenen kognitiven Voraussetzungen abhingig, je niedri-
ger das fachliche Wissen der Lehrkraft ist. Die empirische
Datenlage bestitigt, dass sich das postulierte fachliche
Wissen der Lehrkraft positiv auf die individuelle Recht-
schreibleistung der Schiiler auswirkt. Dies kann als Vali-
dierung der postulierten Inhalte betrachtet werden. In die-
sem Sinne sprechen die Ergebnisse fiir die Notwendigkeit,
verstirkt Phonetik, Phonologie und Graphematik in die
Grundschullehreraus- und Fortbildung aufzunehmen und
zwar fachdidaktisch und lerndiagnostisch aufbereitet fiir
den Rechtschreiberwerb. Gute lautanalytische Fahigkeiten
zu entwickeln, bildet den ersten Schritt zu einer positiven
Prognose fiir den Schriftspracherwerb. Die Entfaltung der
alphabetischen Rechtschreibstrategie nimmt eine zent-
rale Stellung in der Privention von Rechtschreibschwie-
rigkeiten und Analphabetismus ein (Scheerer-Neumann,
2000). Demnach miissen Grundschullehrkrifte Experten
im Bereich der Phonetik, Phonologie sowie der Graphe-
matik des Deutschen sein. Fachliches Wissen in diesen
Bereichen bildet die Grundlage fiir fachdidaktische Ex-
pertise. Der Einbezug dieser Wissensbereiche in die Leh-
reraus- und Lehrerfortbildung wird nachdriicklich fiir die
Professionalisierung des Lehrerberufs empfohlen. Und
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zwar nicht - wie bislang iiblich — nur innerhalb der Fach-
wissenschaft, sondern erneut innerhalb der sprachdidak-
tischen Ausbildung und hier unter der fachdidaktischen
Fragestellung (Schrifterwerb) durchleuchtet. Begriffe wie
Phonem, Graphem oder Morphem miissen innerhalb der
fachdidaktischen Ausbildung thematisiert und in ihrer di-
daktischen Relevanz erldutert werden. Eine selbststindige
Ubertragung oder Zusammenfiihrung des Fachwissens in
fachdidaktisches Wissen ist nicht zu erwarten (Bromme
& Haag, 2008; S. 808f.). Es wurde gezeigt, dass im Be-
reich des Schrifterwerbs das Fachwissen von Lehrkriften
einen deutlichen Effekt auf den Lernerfolg der Schiiler hat.
Welche speziellen Qualifikationen, wie etwa die Fihigkeit
zur Phonemgliederung, Kenntnisse iiber verschiedene Gra-
phemtypen u. A., sich als Qualifikationsfaktoren mehr oder
weniger stark auswirken, konnte mit dem Datenmaterial
der Studie noch nicht umfassend ermittelt werden. Hierzu
sind weitere Folgestudien in diesem Feld anzustreben.

w Implikationen fiir die Praxis

Als Ergebnis der grofien Schulleistungsstudie DESI
(Deutsch Englisch Schiilerleistungen International) ist
die groBe Bedeutung der Unterrichtsqualitdt auf die
Schiilerleistungen bzw. den Leistungszuwachs (hier be-
zogen auf den Englischunterricht) umschrieben worden:
«Die unterschiedliche kognitive Grundfihigkeit der
Schiilerinnen und Schiiler schligt um so mehr durch, je
hoher das kognitive Niveau der Klasse und je geringer
die Qualitiit des Unterrichts ist. Ist der Unterricht ausge-
sprochen klar, verstéindlich und schiilerorientiert, dann
kommt kognitiven Fihigkeitsunterschieden eine gerin-
gere Bedeutung fiir den Lernerfolg zu. Unterricht kann
also je nach seiner Qualitiit dazu beitragen, den Zu-
sammenhang zwischen kognitiver Grundfihigkeit und
Leistungsentwicklung entweder zu verschirfen oder zu
entkoppeln.» (Helmke et al., 2008; S.360f.)

Was die DESI-Studie iiber Indikatoren der Unter-
richtsqualitit ermittelt, bestitigt die hier vorgestelle Stu-
die iiber das proximal erfasste Fachwissen der Lehrkraft
bezogen auf den Rechtschreiberwerb der ersten und der
zweiten Klasse. Sie zeigt, dass das Fachwissen den Lehr-
kraft die Stirke des Zusammenhangs zwischen den ko-
gnitiven Voraussetzungen und der Rechtschreibleistung
der Schiiler moderiert. Das heiBt, Schiiler mit schwachen
Rechtschreibleistungen, also vermutlich auch im Zusam-
menhang mit Rechtschreibschwierigkeiten und Legas-
thenie, sind besonders abhingig von einer fachlich quali-
fizierten Lehrperson. Demnach muss fiir die Ausbildung
sowohl von Lehrkriiften als auch von Lerntherapeuten im
Bereich LRS/Legasthenie einer inhaltlich klar definier-
baren fachlichen Qualifikation eine groRe Bedeutung zu-
kommen. Die hier dargestellten Beziehungen zwischen
dem Fachwissen der Lehrkraft und den Rechtschreib-
leistungen der Schiiler haben explizit gezeigt, dass klar

umreiBbare Inhalte in der Lehrerausbildung definiert
werden konnen und umgesetzt werden miissen.

Lk Forschungsmethoden

Fiir die Uberpriifung des Zusammenhangs zwischen
Lehrerwissen und Rechtschreibleistung wird bei die-
ser Studie eine Mehrebenenanalyse durchgefiihrt, um
der hierarchischen Datenstruktur gerecht zu werden.
Bei Stichproben, die in Schulklassen zusammenge-
fasst sind, wird zwischen verschiedenen Ebenen der
Analyse differenziert und von hierarchisch struk-
turierten Daten gesprochen. Die Ebene 1 wird dem
Individuum (Schiilerebene) und die Ebene 2 der
Gruppe (Klassenebene) zugeordnet. Die dahinterste-
hende Annahme ist, dass die Merkmalsauspragung
der Individuen auch von der Zugehorigkeit zu ihrer
jeweiligen Gruppe abhingt. Die Voraussetzung zur
Durchfilhrung einer einfachen Regression, néimlich
die Unabhingigkeit der Probanden, ist bei hierar-
chisch strukturierten Daten nicht erfiillt. Die Analyse
hierarchisch strukturierter Daten anhand einer einfa-
chen Regression, ohne deren Mehrebenenstruktur zu
beriicksichtigen, ist sowohl statistisch als auch in-
terpretatorisch vielfach problematisch, insbesondere
wenn Priidiktoren auf Gruppenebene beriicksichtigt
werden sollen. Statistisch betrachtet ergeben sich fol-
gende Probleme:

— Individuelle Werte auf Gruppenebene zu aggregie-
ren, fiihrt zu Informationsverlust.

- Ein Disaggregieren der urspriinglich auf Gruppen-
ebene vorliegenden Werte fiihrt zu fehlerhaften Sig-
nifikanzschitzungen und bringt eine Verzerrung der
Daten mit sich, denn eigentlich diirften diese Werte
nur so oft vorkommen, wie Ebene-2-Einheiten vor-
handen sind.

Die Regressionsgleichung des Mehrebenenmodells

(Raudenbush, Bryk & Congdon, 2004) berechnet eine

Regressionsgerade pro Klasse. Die Kriteriumsvariab-

le Y wird durch die auf Ebene 1 erklirende Variable X

prognostiziert.

Yij = Buj+ B,j Xu. +Ty

In diesen Gleichungen steht
- B, fiiir die Regressionskonstante pro Klasse (intercept),
- B, fiir den Regressionskoeffizienten (slope) der er-
kldrenden Variable und
— 1, fiir den Fehlerterm.
Das untergestellte j steht fiir die Klasse, das unterge-
stellte i fiir jeden Schiiler. Wie aus der Gleichung durch
das untergestellte j ersichtlich, nimmt das Mehrebenen-
modell fiir jede Klasse eigene Regressionskonstanten
und Regressionskoeffizienten an.
Bei dem postulierten Modell wird die kurz nach der
Einschulung erhobene Grundintelligenz der Schiiler
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(Variable X, Ebene 1) als Pridiktor eingesetzt, um die
Varianz in der Rechtschreibleistung (Kriteriumsvariab-

le Y) zu erkldren.
Rechtschreibleistung; = B, + B, Grundintelligenz; +

Um die Varianz der Regressionskonstanten zu erkliren,
wird die erklirende Variable Z auf Ebene 2 (Klassen-
ebene) in die Gleichung fiir B, aufgenommen.

By = Gy + Gy Zj+ 1y

Das postulierte Modell fiihrt das gemessene Fachwis-
sen der Lehrkraft (Variable Z, Ebene 2) als weitere
erklirende Variable auf. Die folgende Gleichung be-
schreibt die Vorhersage der mittleren Rechtschreibleis-
tung der Klasse (Achsenschnitt, B;) in Abhéngigkeit
vom Lehrerwissen.

B, = Gy, + G, Lehrerwissen; + u,,

G,, entspricht somit dem Haupteffekt der Variable Z,

stellt also dar, inwiefern sich vorhandene Unterschiede

von Y zwischen den Klassen auf unterschiedliche Aus-
pragungen von Z zuriickfiihren lassen. Dieser Wert ist
nicht signifikant (siche Tabelle 3). Die mirtlere Recht-

schreibleistung der Klasse liisst sich nicht mit geringer

Irrtumswahrscheinlichkeit in Abhéngigkeit vom Leh-
rerwissen vorhersagen.
Unterschiede in den Steigungen der Regressionsge-

raden (B,;) weisen darauf hin, dass der Zusammenhang

zwischen Rechtschreibleistung und Grundintelligenz in
den einzelnen Klassen nicht gleich ausgeprigt ist. Bei
Klassen mit Regressionsgeraden, die eine steile nega-
tive Steigung aufweisen, ist der Zusammenhang zwi-
schen Grundintelligenz und Rechtschreibleistung stark
ausgeprigt. Bei Klassen mit Regressionsgeraden, die
eine flachere Steigung aufweisen, ist der Zusammen-
hang zwischen Grundintelligenz und Rechtschreib-

leistung schwach ausgeprigt. Um die Varianz der

Steigungskoeffizienten zu erkliren, wird eine Cross-
Level-Interaktion zwischen dem Lehrerwissen (Varia-
ble Z, Ebene 2) und der Grundintelligenz (Variable X,
Ebene 1) modelliert. Diese Interaktion besagt, dass der
Regressionskoeffizient (also die Steigung der Geraden

bzw. die Stirke des Zusammenhangs) zwischen der
Kriteriumsvariable Y (Rechtschreibleistung) und der

erklirenden Variable X (Grundintelligenz) von der Va-
riable Z (Lehrerwissen) beeinflusst wird.
B,,=G,+G,Z+uy ‘
B, = G, + G, Lehrerwissen; + u,

Fiir Analysen von cross-level-Interaktionen, die den
Einfluss eines Pridiktors der Ebene 2 (Z) auf den Zu-
sammenhang zwischen einem Pradiktor der Ebene 1

Werte (des Pridiktors X) als Abweichungen von dem
Gruppenmittelwert. Die individuellen Werte werden
somit relativ zur eigenen Gruppe interpretiert.

Nach der Substitution von B, und B, in die ur-
spriingliche Gleichung erhilt man die Gleichung des
vollstindigen Mehrebenenmodells mit Cross-Level-
Interaktion (mixed model).

Y= Go+ Go Zj + ug + G X+ G,, Zj X+ uy Xi + 1

Die Gleichung des hier postulierten Modells (mixed
model) zur Vorhersage der Rechtschreibleistung in frei-
en Texten am Ende der zweiten Klasse sieht demnach
wie folgt aus:

Rechtschreibleistung; = Gy + Gy, Lehrerwissen, +
+ G,, Grundintelligenz; + G,, Lehrerwissen, Grundin-
telligenz, + u; Grundintelligenz; + r;

Den Regressionskoeffizienten (G) liegt die Annahme
zugrunde, dass sie nicht variieren. Sie besitzen Giil-
tigkeit fiir alle Klassen. Sie werden als feste Effekte
(fixed effects) bezeichnet. Die Berechnung der festen
Effekte (Ggy Ggys Gy G,,) samt Signifikanzniveau (sie-
he Tabelle 3) aufgrund der empirisch erhobenen Daten
wurde mit der Software HLM 6 (Raudenbush, Bryk &
Congdon, 2004) durchgefiihrt.

Fiir die Interpretation der festen Effekte muss be-
riicksichtigt werden, dass die Messung der Recht-
schreibleistung iiber das Dokumentieren von Fehlern
geschah. Ein positiver Effekt der Grundintelligenz auf
die Rechtschreibleistung fiihrt also zu einem negativen
Regressionskoeffizienten bzw. einer negativen Stei-
gung, weil er zu einer Reduzierung der Fehler beitragt.
Eine niedrigere Fehlerzahl aber bedeutet eine hohere
Rechtschreibleistung.

G,, ist der mittlere Haupteffekt der Grundintelligenz
beim durchschnittlichen Lehrerwissen (siche Tabel-
Ie 3). Dieser Koeffizient triigt erwartungsgemdS ein ne-
gatives Vorzeichen (-.24) und ist signifikant (p = .000).
Der Interaktionseffekt des Lehrerwissens (G,,) trigt ein
positives Vorzeichen (.10) und ist auch signifikant (p =
.021), d. h. die Stirke des Zusammenhangs zwischen
der Grundintelligenz und der Rechtschreibleistung
héingt signifikant vom Lehrerwissen ab. Der Koeffizient
(.10%) besagt, wie stark der Effekt der Grundintelligenz
sich dndert, wenn das Lehrerwissen um eine Einheit
steigt. Steigt das Lehrerwissen um cine Einheit, dndert
sich der Effekt der Grundintelligenz um .10¥ Einhei-
ten. Der Effekt der Grundintelligenz wird somit abge-
schwiicht (.24 + .10 = —.14). Dieser Zusammenhang
wird in Abbildung 1 veranschaulicht.

(X) und der Kriteriumsvariable (Y) untersuchen, emp- Dan ksagu ng
fehlen Enders und Tofighi (2007) die Pridiktorvariab-
le auf Ebene 1 (X), um den Mittelwert dieser Variable
auf Ebene 2 zu zentrieren (group-mean-centered). Eine

group-mean-Zentrierung interpretiert die individuellen

Die Studie wurde vom Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung (BMBF, PLI3026B und 01JG0908) finan-
ziell gefordert.
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